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Onderwerp : behoud regulering nieuwe GGOs 

REF : N&P/015/MAF/LAV 

Bijlagen: 1 

 

 

Geachte Mevrouw de Minister,  

 

Als organisaties uit het maatschappelijk middenveld en het bedrijfsleven zijn wij ernstig verontrust 

over pogingen om een nieuwe generatie van genetisch gemodificeerde gewassen en dieren (GMOs) 

die met nieuwe gentechnieken, zoals CRISPR/Cas, worden gemanipuleerd, te dereguleren[i]. 

 

Samen met 162 organisaties uit meerdere Europese lidstaten waaronder 20 Belgische organisaties, 

stuurden we een brief aan  vice-voorzitter van de Commissie, mijnheer Timmermans (bijlage 1). De 

brief getuigt van onze bezorgdheden en maakt voorstellen met betrekking tot de regulering van 

nieuwe GGOs.  Deze hebben ook betrekking op  uw competenties.  

 

Context 

 

Het Europese Hof van Justitie (EHJ) heeft geoordeeld dat een nieuwe generatie genetisch 

gemodificeerde organismen volgens de bestaande Europese GGO-regelgeving moet worden 

gereguleerd.[ii] Het uitsluiten van deze nieuwe generatie genetisch gemodificeerde organismen van 

de EU GGO-richtlijn "zou de door de richtlijn nagestreefde beschermingsdoelstelling in het gedrang 

brengen en zou het voorzorgsbeginsel dat zij ten uitvoer tracht te brengen, niet eerbiedigen", aldus 

het Hof (punt 53 van het arrest).  

 

De agrobiotech-industrie beweert dat deze nieuwe genetisch gemodificeerde organismen slechts 

kleine DNA-veranderingen bevatten, die ook op natuurlijke wijze zouden kunnen ontstaan, en dat zij 

daarom geen risico's inhouden. Uit wetenschappelijke publicaties blijkt echter dat nieuwe 

technieken van genetische modificatie de ontwikkelaars in staat stellen aanzienlijke genetische 

veranderingen aan te brengen, en dat deze veranderingen sterk kunnen verschillen van deze die in 

de natuur optreden.[iii] Dit blijkt ook uit het feit dat gentechnieken via octrooien beschermd zijn. 

Aangezien ‘nieuwheid’ een voorwaarde is voor het toekennen van een octrooi, zijn de nieuwe 

gentechnieken dus wel degelijk verschillend van klassieke veredelingsprocessen. Bovendien kunnen 

nieuwe gentechnieken een reeks ongewenste genetische modificaties veroorzaken met de productie 
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van nieuwe toxines of allergenen, of de overdracht van antibiotica-resistentiegenen tot gevolg.[iv] 

Daarnaast is het ook niet uitgesloten dat de bedoelde modificaties resulteren in eigenschappen die 

problemen opleveren op het gebied van voedselveiligheid, milieu of dierenwelzijn.[v] 

 

De toepassing van nieuwe gentechnieken voor het fokken van landbouwdieren brengt ernstige 

bezorgdheden over dierenwelzijn met zich mee en roept ethische vragen op. Dit is onder meer te 

wijten aan het grote aantal dieren dat in de testfase nodig is om levensvatbare nakomelingen te 

produceren en het gebrek aan voorspelbaarheid of stabiliteit van de ingrepen bij de dieren.[vi] Het 

genetisch modificeren van dieren, planten of micro-organismen met nieuwe gentechnieken kan 

derhalve een gevaar vormen voor de consument, het dierenwelzijn en het milieu. 

 

Als Minister van Landbouw zult u betrokken zijn bij  drie komende besluiten die relevant zijn voor 

deze kwestie. Wij dringen er bij u op aan ervoor te zorgen dat alle organismen die zijn afgeleid van 

gentechnieken, gereguleerd blijven overeenkomstig de bestaande Europese GGO-normen, dat hun 

producten niet illegaal in onze voedselvoorziening terechtkomen en dat België een duidelijk 

standpunt inneemt tegen het vrijzetten van "gene drive"-organismen in het milieu. 

 

(1) Besluit van de Commissie inzake de regulering van nieuwe gentechnieken 

 

De Europese Commissie zal naar verwachting eind april haar standpunten over de toekomstige 

regelgeving inzake nieuwe gentechnieken uiteenzetten, op basis van een interne studie waartoe de 

Raad van Ministers opdracht heeft gegeven.[vii] De verantwoordelijke commissaris, Stella Kyriakides, 

lijkt GM-technologie te beschouwen als een manier om de duurzaamheid van de landbouw te 

vergroten. Wij vrezen dat zij zal willen voorstellen om bepaalde gentechnieken uit te sluiten van de 

EU-wetgeving inzake GGO's, zoals voorgesteld door de biotech-industrie in de landbouw.  

 

Het is niet realistisch te verwachten dat nieuwe gentechnieken zullen bijdragen tot een 

vermindering van de negatieve effecten van de landbouw op het milieu en het klimaat. Beloften om 

droogteresistente GM-gewassen te creëren en het gebruik van pesticiden drastisch te verminderen 

zijn zo oud als de GM-technologie zelf.[viii] Deze beloften zijn nooit waargemaakt. Niet in het minst 

omdat stabiele opbrengsten in een onstabiel klimaat een kwestie zijn van goede landbouwpraktijken 

en lokaal aangepast zaaigoed.[ix]  Ook in België bestaan hiervan heel wat succesvolle voorbeelden. 

Bovendien worden producten van gentechnieken door octrooien beschermd. Octrooien op zaden 

hebben negatieve economische gevolgen voor de landbouwsector, waaronder monopolisering en 

concentratie van de zaadmarkt.  

 

● Wij dringen er bij u op aan te verzekeren dat België zich zal verzetten tegen elke 

afzwakking van de Europese GGO-regelgeving, en te zorgen voor de volledige toepassing 

van het arrest van het EHJ van 25 juli 2018, in overeenstemming met het 

voorzorgsprincipe. Om dit te bereiken moet de Commissie de inspanningen van de lidstaten 

ondersteunen om de illegale besmetting van EU-invoer met niet-toegelaten genetisch 

gemodificeerde gewassen die met nieuwe gentechnieken zijn gecreëerd, te voorkomen.[x] 
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(2) Aangekondigde regressie van het Verenigd Koninkrijk op EU-normen voor ggo's 

 

De regering van het Verenigd Koninkrijk hield recentelijk een publieksraadpleging over de vraag of zij 

nieuwe veredelingstechnieken, waaronder gentechnologie, in haar definitie van genetisch 

gemodificeerde organismen (GGO's) wil opnemen dan wel uitsluiten. Indien zij haar huidige definitie 

wijzigt, zou dit een duidelijke verzwakking betekenen van haar nationale gezondheids- en 

milieunormen ten opzichte van die van de EU.[xi] 

 

● Wij vragen u een krachtige reactie van de Commissie te steunen op de raadpleging van het 

VK over een mogelijke wijziging van de regelgeving, die een duidelijke inbreuk zou 

betekenen op het beginsel van non-regressie van de Trade and Cooperation Agreement. 

Wij vragen er op aan te dringen bij uw collega’s uit de regering van het VK om haar plannen 

te laten vallen of de gevolgen voor de toekomstige handel in landbouwgoederen tussen de 

EU en het VK onder ogen te zien. 

 

(3) Het standpunt van de EU over de wereldwijde regulering van "gene drive" -organismen 

 

Een bijzonder verontrustende toepassing van nieuwe gentechnieken zijn gene drives. Deze 

technologie kan hele populaties van wilde organismen, waarvan insecten de meest prominente zijn, 

genetisch manipuleren, decimeren of uitroeien.[xii] In tijden van ecologische crisis, waarin een 

miljoen soorten worden bedreigd, kunnen we eenvoudigweg niet experimenteren met een 

technologie die treffend "uitroeiing op bestelling" is genoemd. [xiii] Een eerste representatieve 

bevraging onder burgers van acht EU-landen laat zien dat burgers weinig steun verlenen aan en zich 

sterk verzetten tegen het gebruik van gene drive technologie in het milieu.[xiv] 

 

De Europese Commissie heeft verklaard dat zij wil dat de EU een leidende rol speelt in 

natuurbescherming. De Commissie zal de EU vertegenwoordigen bij de komende onderhandelingen 

in het kader van het VN-Verdrag inzake Biologische Diversiteit en het Protocol van Cartagena. 

 

● Wij vragen u om een wereldwijd moratorium op de introductie van gene drive organismen 

in het milieu te steunen, zoals het Europees Parlement dat heeft gevraagd.[xv] 
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Mevrouw de Minister, de resultaten van deze drie beleidsprocessen zullen bepalend zijn voor de 

veiligheid van onze voedselvoorziening, en de toekomstige gezondheid van milieu en klimaat. Wij 

dringen er bij u op aan ervoor te zorgen dat de uitspraak van het Hof van Justitie volledig wordt 

uitgevoerd. Wij rekenen erop dat u het voorzorgsbeginsel handhaaft, een hoog niveau van 

bescherming waarborgt en zowel landbouwers als consumenten het recht geeft om te kiezen wat zij 

zaaien en eten. Dit vereist dat alle nieuwe gentechnieken worden gereguleerd, grondig op risico's 

worden beoordeeld en worden geëtiketteerd.  

 

We danken u bij voorbaat en staan steeds ter beschikking voor verdere toelichting. 

 

 

Stijn Overloop       Leen Laenens 

Directeur Velt       Voorzitter Velt 

stijn.overloop@velt.nu       leen@velt.nu 

 

 

 
met de steun van : 

 

Agroecology in Action (AiA)  

Amis de la Terre Belgique  

Bioforum Vlaanderen 

Boerenforum 

Broederlijk Delen 

Climaxi  

CNCD-11.11.11. 

FIAN Belgium 

Fédération Unie de Groupements d'éleveurs 

et d'agriculteurs (Fugea)  

Greenpeace België 

Inter-Environnement Wallonie (IEW) 

Landwijzer 

Libère Terre 

Mouvement d’action paysanne (MAP) 

Oxfam België 

Quinoa 

Réseau Meuse Rhin Moselle pour les 

semences paysannes et citoyennes 

Terre-en-Vue  

Nature et Progrès Belgique 

Union Nationale des Agrobiologistes Belges 

(UNAB),  

Velt 

Vitalerassen  

Wervel, Beweging voor een gezonde 

landbouw 

Werkgroep Natuurlijk Imkeren - WNI
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